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ВІДПОВІДЬ НА СКАРГУ 
Товариства з обмеженою відповідальністю «ЛОДЖІКПАУЕР ПЛЮС»УЧАСНИКА
Комунальне підприємство «Електричних мереж зовнішнього освітлення «Міськсвітло» Житомирської міської ради (далі — Замовник) розглянуло скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю «ЛОДЖІКПАУЕР ПЛЮС» (далі — Скаржник) від 12.12.2025 р. та вважає її безпідставною, необґрунтованою та такою, що не підлягає задоволенню, з огляду на наступне.
1. Щодо невідповідності технічним вимогам (Тип акумуляторних батарей)

У Додатку 2 до Тендерної документації (Технічне завдання) Замовником встановлено чітку вимогу до предмета закупівлі, а саме:

Пункт 2: «Гелієві акумулятори – 2 одиниці...»

У складі тендерної пропозиції Скаржника надано фотографії та опис товару, з яких вбачається, що Учасник пропонує акумуляторну батарею типу LiFePO4 (літій-залізо-фосфат). Відповідно до ст. 22 Закону України «Про публічні закупівлі», Замовник самостійно визначає необхідні технічні, якісні та кількісні характеристики предмета закупівлі. Скаржник на етапі подання пропозицій не звертався до Замовника з вимогою внести зміни до ТД або надати роз’яснення щодо можливості заміни типу АКБ. Подавши свою пропозицію, Скаржник погодився з умовами ТД. Запропонований Скаржником товар (LiFePO4) не відповідає технічній специфікації (вимога — Гель). Більше того Скаржник надав довідку про відповідність його товару технічним вимогам до предмету закупівлі (додаток 1 до даної відповіді), в якій у пункті 2 після таблиці вказав, що його комплект складається з двох гелевих акумуляторів, хоча насправді запропонував акумуляторну батарею типу LiFePO4. Таким чином Скаржник подав недостовірну інформацію.

Під час періоду уточнення надійшло звернення e34c4f58373549cd9dcff743dbfd2ea9 (додаток 2 до даної відповіді) наступного змісту:
Доброго дня. Чи розглядаєте Ви замість гелевих акумуляторів акумулятори LiFePO4?
Замовником була розміщена наступна відповідь:
Доброго дня. У нас вже встановлено більше двадцяти комплектів автономного живлення з гелевими акумуляторами. Дана техніка у повному обсязі виконує свої задачі і повністю відповідає зазначеним характеристикам. Досвід експлуатації позитивний. Тому ні.
Таким чином Скаржник достовірно знав, що пропозиція акумулятора LiFePO4 замість гелевих розглядатися не буде.

Аргументи Скаржника щодо «кращої ефективності» або «довговічності» літієвих батарей є суб’єктивними та не спростовують факту невідповідності технічному завданню. Кваліфікація тендерних пропозицій не є місцем для дискусій, що краще, а що гірше. Якщо Скаржник мав свою точку зору і вважав, що акумулятори LiFePO4 кращі, то потрібно було писати звернення на сторінці закупівель під час періоду уточнень та прийому пропозицій про внесення змін до ТД, але при цьому враховувати, що відповідно до ст. 22 Закону України «Про публічні закупівлі», Замовник самостійно визначає необхідні технічні, якісні та кількісні характеристики предмета закупівлі.
Подаючи свою пропозицію Учасник погоджується з умовами ТД. Пропонуючи інший тип товару він порушує вимоги ТД.

 Оцінка самих пропозицій здійснюється на відповідність вимогам ТД, а не на основі точки зору скаржника на маркетингові переваги іншого типу обладнання.
Отже, пропозиція учасника не відповідає технічній специфікації. Учасник самовільно змінив предмет закупівлі з гелевих АКБ на літієві, що є неприпустимим. Ефективність технології не є предметом розгляду на етапі оцінки пропозицій, оцінюється лише відповідність вимогам ТД
2. Щодо моделі акумулятора

Скаржник стверджує, що «модель 23535 відсутня» і Замовник «придумав» цей код. Замовник наголошує, що код «23535» зазначено безпосередньо на маркуванні товару, фотографії якого надав сам Скаржник у складі своєї пропозиції (див. додаток 3, обведено червоним). Тобто Скаржник надає фото акумуляторів, які він пропонує у своїй тендерній пропозиції, наперед знаючи, що в його каталогу такого акумулятора немає. Заперечення Скаржником інформації, яка міститься в його ж документах, свідчить про надання недостовірної інформації.

3. Замовник не вимагав перевищувати гарантійні строки на акумулятори не менше 36 місяців, на всі інші складові комплекту автономного живлення світлофорних об’єктів не менше 60 місяців передбачені його тендерною документацією. Теоретичне перевищення гарантійного терміну не є посиленням тендерної пропозиції Скаржника при наявності інших недоліків. Твердження Скаржника про втричі довший термін «життя» його акумуляторів немає сенсу в рамках розгляду даної справи. Тендерною документацією замовника не вимагалося терміну «життя» акумуляторів в роках. Даний показник не має відношення до тендерної документації замовника, до того ж є сумнівним. Масове виробництво акумуляторних батарей LiFePO4 розпочалося у 2010-2012 роках. Не існує користувачів, які в 2025 році можуть підтвердити, що термін використання акумуляторів LiFePO4 в тому числі і виробництва ТОВ «ЛОДЖІКПАУЕР ПЛЮС» складає 20 років та ще й на вулиці. І при цьому не втратили в ємності або майже не втратили. Ніхто і ніколи не проводив таких експериментів і всі ці розрахунки є суто теоретичними розробленими методом лабораторної екстраполяції. Замовник не бачить сенсу у 20 роках використання, оскільки оновлює своє обладнання частіше. Навіть якщо вони стільки і витримують, їх замінять раніше. Це і є однією з причин чому Замовник не користується таким показником як «термін «життя» батареї в роках» як теоретичним маркетинговим та відверто умоглядним. Який сенс у гіпотетичному маркетинговому твердженні про теоретичну здатність акумулятора пропрацювати умовних двадцять років, якщо гарантія на нього триває не більше п’яти. Цю «перевагу» неможливо буде реалізувати вже наступного дня після п’ятиріччя акумуляторів.

У той же час гелеві акумулятори є реально перевіреними, цій технології вже 50 років. Тому характеристики гелевих акумуляторів є добре відомими і реально перевіреними практикою.

Отже, заяви Скаржника про 20-річний термін експлуатації є виключно маркетинговими та теоретичними. На даний час відсутні підтверджені дані про успішну експлуатацію аналогічних систем LiFePO4 у вуличних умовах протягом такого терміну. Натомість, гелеві АКБ є перевіреною часом технологією саме для критичної інфраструктури
Підкреслюємо, наведені Скаржником «переваги» не є предметом розгляду даної справи, його пропозицію відхилили зовсім не за це. Крім того аргументи Скаржника щодо «кращої ефективності» або «довговічності» літієвих батарей не спростовують факту невідповідності технічному завданню.
4. Щодо неможливості експлуатації в заданих кліматичних умовах

У Додатку 2 до ТД Замовником встановлено вимоги до кліматичного виконання:

Пункт 3: «Забезпечення температури в шафі 0…40 С при зовнішній температурі -30…35 С».

Пункт 2: «робочий температурний діапазон - -10…+50 С або ширший».

Скаржник запропонував акумуляторну батарею LogicPower LiFePO4 (на корпусі запропонованого зразка/фото наявне маркування Model: 23535). Згідно з загальнодоступними технічними даними для батарей типу LiFePO4 даного виробника, а також маркуванням на самому пристрої (Додаток 4, обведено червоним), температурний діапазон для режиму заряджання становить від 0°C до +40°C, що не відповідає тендерній документації Замовника. На відміну від цього, гелеві акумулятори (GEL), які вимагалися Замовником, здатні приймати заряд при від’ємних температурах (до -15°C...-20°C), що є критичним для забезпечення безперебійної роботи світлофорних об’єктів у зимовий період.
Твердження Скаржника, що «конструкція шафи передбачає власну систему мікроклімату» не є спростуванням вимог Замовника передбачених пунктом 2 наведеному вище. 
Висновок:

Тендерна пропозиція ТОВ «ЛОДЖІКПАУЕР ПЛЮС» правомірно відхилена Замовником на підставі абз. 1 п.п. 2 п. 44 Особливостей (невідповідність умовам технічної специфікації). 
Пропозиція учасника не відповідає технічній специфікації. Учасник самовільно змінив предмет закупівлі з гелевих АКБ на літієві, що є неприпустимим. Ефективність технології не є предметом розгляду на етапі оцінки пропозицій, оцінюється лише відповідність вимогам ТД.

Замовник не може прийняти товар (літієві АКБ), оскільки це призведе до нецільового використання бюджетних коштів та створення аварійних ситуацій на дорогах міста.

На підставі викладеного, просимо Колегію Антимонопольного комітету України відмовити ТОВ «ЛОДЖІКПАУЕР ПЛЮС» у задоволенні скарги повністю.

Додатки:

Додаток 1 – довідка Скаржника про відповідність його товару технічним вимогам до предмету закупівлі

Додаток 2 – фото звернення

Додаток 3 – фото акумулятора з тендерної пропозиції Скаржника, код 23535 обведено червоним

Додаток 4 – фото акумулятора з тендерної пропозиції Скаржника, температурний діапазон для режиму заряджання становить від 0°C до +40°C обведено червоним

Додаток 5 – технічні вимоги Замовника

Директор                                                                           Сергій КОВАЛЬЧУК
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